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Jiddisch - den felande lanken i germansk
ordfoljdshistoria

| den germanska sprakfamiljen utgor jiddisch ett slags typologisk lank
mellan de nordgermanska och de vastgermanska spraken. Dess
meningsbyggnad tycks vittna om ett grammatiskt system som en gang
var gemensamt for de germanska forndialekterna, men som ide
vastliga och nordliga utvecklingsgrenarna blivit omstopt pa olika satt.

Inledning

Man brukar saga att alla germanska sprak utom engelska ar sa kallade V2-sprak. V2 betyder
att det tempusbojda verbet (V) alltid star senast pa andra plats (2) i huvudsatser. Under (1)
nedan visas hur denna V2-regel manifesterar sig i fyra germanska pastdendesatser, tva
nordgermanska (svenska och islandska) i (1a-b) och tva vastgermanska (tyska och
nederlandska) i (1c-d). I samtliga fall kommer har motsvarigheterna till svenskans har
(hef/habe/heb) direkt efter det inledande adverbialet, vilket innebar att vi far sa kallad
inversion mellan verb och subjekt. Det betyder att den annars raka ordféljden (jag har, ég
hef, ich habe, ik heb) blir omvand, sa att verbet hamnar just pa andra plats. Engelskan
behaller som bekant den raka ordféljden i motsvarande sammanhang, vilket innebar att
verbet hamnar pa tredje plats (V3); se exempel (2).

Nu har jag sett dig.

NU hef ég séd pig.

Jetzt habe ich dich gesehen.
Nu heb ik je gezien.

Qo0 oo

(2) Now, | have seen you.
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| direkta fragor géller emellertid V2-regeln dven for engelska. Det framgar i (3), dar
engelskan uppvisar inversion (se (3e)) precis som de andra fyra spraken (se (3a-d)). Ibland
kallar man engelska for ett partiellt V2-sprak, darfor att det delvis (namligen i fragor) beter
sig lika V2-massigt som ovriga medlemmar av den germanska familjen.

Vad har du sett?

Hvad hefur pu séa?
Was hast du gesehen?
Wat heb je gezien?
What have you seen?

(3)

® oo oo

Blickar man bortom dagens standardsprak blir V2-variationen mer komplex. Exempelvis
var V2-regeln mer generell i dldre engelska, vilket illustreras i den fornengelska sekvensen i
(4), dar det inledande adverbialet (ba ’da’) framkallar inversion (gemette he 'motte han’) pa
samma satt som i t.ex. svenska. Exemplet ar hamtat fran Kroch och Taylor (1997); det
kommer ursprungligen fran munken £lfric of Eynshams religiosa skrifter fran slutet av 900-
talet.

(4) pba gemette he sceadan
da motte han ranare

Om vi @ andra sidan tar hansyn till den nutida svenska som talas i de storre stadernas
fororter kan vi inte langre havda att det alltid kravs inversion efter inledande adverbial. Det
forortssvenska exemplet i (5) uppvisar namligen samma ordféljd efter nu som modern
engelska efter now (jfr (2)); just denna sats ar yttrad av fotbollsikonen Zlatan Ibrahimovic i
dokumentaren ”Zlatan - for Sverige i tiden” fran 2018.

(5) nu jag dr felvind mot madlet

Inte ens fragor, dar V2-regeln framstar som allra mest robust (jfr enhetligheten i (3)), ar helt
fredade fran V2-uppluckring. Manga norska dialekter tillater faktiskt, parallellt med V2,
ocksa V3-ordféljd i direkta frageordsfragor, vilket vi kan se i (6); denna fraga ar stalld av en
informant fran Lakselv i Finnmark, och transkriptionen av den ar hamtad fran Westergaard
etal. (2017).

(6) keemm ddkker har i ndssjk?
vem ni har i norska

Lat oss nu ater rikta var uppmarksamhet mot exempleni (1) och (2), fast denna gang mot
ordfoljden i slutet av satserna: mellan objekten, dvs. dig, pig, dich, je respektive you, och de
infinita huvudverben, dvs. sett, séd, gesehen, gezien och seen. Tar vi fasta pa den inbordes
ordningen mellan dessa led grupperar sig spraken pa ett annat satt an om V2-regelns
tillampning far utgora indelningsgrund. Istallet for engelskan for sig (delvis V2) och de
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ovriga i en jattegrupp (generell V2), hamnar nu svenskan och islandskan (i likhet med de
andra nordgermanska spraken) i samma grupp som engelskan: objektet (dig/pig/you)
kommer har efter huvudverbet (sett/séd/seen). | de 6vriga vastgermanska spraken
(nederlandska, tyska) har man daremot objektet (dich/je) fore verbet (gesehen/gezien).
Sprak dar objektet (O) kommer fore det infinita huvudverbet (V) brukar kallas for OV-sprak,
och sprak dar O kommer efter V for VO-sprak.

VO-sprak, OV-sprak och jiddisch

Germanska sprak behover inte vara antingen VO-sprak eller OV-sprdk, dven om det kan se
ut sa efter sprakjamforelsen hittills. Det finns namligen ett germanskt sprak som nyanserar
bilden, namligen jiddisch. Jiddisch ar ett V2 sprak, precis som alla de andra germanska
spraken ocksa ar (mer eller mindre). Dock kan man pa jiddisch variera ordningen mellan
objekt och huvudverb pa ett satt som man inte kan gora i de andra spraken. | den
germanska sprakfamiljen i Ovrigt ar det, som vi sett, antingen VO eller OV, men aldrig bada.

Denna rigiditet exemplifieras i (7) och (8) nedan med VO-spraket svenska och OV-spraket
tyska. Som tidigare har vi har ett tempusbojt hjalpverb (har/hat) pa andra plats och ett
kluster av objekt och infinit huvudverb i slutet av satsen. Denna satsens avslutning brukar
kallas for verbfras, forkortat VP efter engelskans Verb Phrase. Det ar i VP:n som den
grundlaggande ordféljdskillnaden mellan OV-sprak och VO-sprak manifesteras. Att
svenskan ar ett VO-sprak framgar saledes av att gett bara kan placeras forsti den av
klammerparenteser omslutna sekvensen som utgor VP:n i (7a). Star gett istallet sist, som i
(7b), ar satsen ogrammatisk och markeras har med asterisk. Att tyskan daremot ar ett OV-
sprak indikeras av att gegeben maste vara just verbfrasens sista led; se (8a-b).

(7) a. Max har [ve gett Rebecka boken) VO
b. *Max har [ve Rebecka boken gett] oV
(8) a. *Max hat [ve gegeben Rebecka das Buch] VO
b. Max hat [ve Rebecka das Buch gegeben] ov

| jiddisch kan emellertid bade den svenska och den tyska ordféljden forekomma, och
dessutom en tredje dar ett av de tva objekten foregar och ett annat kommer efter verbet,
dvs. OVO-ordféljd. Denna syntaktiska mangsidighet illustreras i (9); exemplen ar
ursprungligen fran Diesing (1997) och nagot forkortade har.

(9) a. Maks hot [ve gegebn Rifken dos bukh] VO
b. Maks hot [ve Rifken dos bukh gegebn)] oV
c. Maks hot [ve Rifken gegebn dos bukh] ovOo
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Vore det inte for jiddisch kunde man alltsa tro att OV och VO ar tva sidor av samma mynt,
ett mynt som bara kan visa en sida at gangen. Eller annorlunda uttryckt, att OV och VO star
i s kallad komplementar distribution, dvs. att sprak kan valja en och endast en av dem.
Tidigare forskning har ocksa ofta betraktat ordfoljdsvariationen i jiddisch som ett slags
avart, som inte riktigt passar in i vare sig VO-facket eller OV-facket. Exempelvis klassificerar
Diesing (1997) jiddisch som ett VO-sprak med vissa OV-undantag, medan Geilfuss (1991)
istallet analyserar det som ett OV-sprak, som kan tillata en del VO-monster.

P4 senare tid har Haider (2014) dock argumenterat for att den ordféljdsvariation inom VP:n
som jiddisch uppvisar istéllet maste betraktas som den mest ursprungliga av de idag
forekommande germanska systemen, och den utveckling som de andra germanska
spraken genomgatt till att bli renodlade VO-sprak eller renodlade OV-sprak som sekundar.

Gar vi bakat i historien ar heller inte mojligheten att inom verbfrasen tillata bade VO och OV
och kombinationer darav (som i jiddisch) langre nagot markligt undantag som det ser ut att
vara idag. Tvartom kan kombinationsordféljden OVO, som idag bara finns i jiddisch,
beldggas i alla germanska fornsprak. Ett fornhogtyskt exempel fran Haider visas i (10)
nedan. Det ar skrivet av benediktinermunken Notker Labeo i slutet av 900-talet. Precis som
i (9c) flankeras har verbet (sclofen) av tva objekt (burg-réht respektive demo liute) i VP:n.

(10) tanne sie [ve burg-réht sclofen demo liute] ovOo
att de borg-ratt skapade det  folk
‘att de gav folket borgratt’

Detta aldsta germanska ordfoljdssystem, konserverat bara i jiddisch, kallar Haider for T3,
vilket star for typ 3. Det ror sig alltsa inte om nagon av de tva yngre typerna OV eller VO,
som dominerar den germanska familjen idag. | ett T3-sprak ar verbets position inom VP:n
inte fixerad, utan det kan sta bade initialt (som i VO-sprak) och finalt (som i OV-sprak).
Dessutom kan det sta medialt (som i (9¢) och (10)), en position som endast T3-systemet
tillater.

Fran T3 till OV/VO (eller inte)

Man kan fraga sig varfor den ursprungliga T3-ordféljden i de flesta fall gatt forlorad. Enligt
Haider blir det germanska T3-systemet sarbart sa snart V2-ordféljden slarigenom. Som vi
sag inledningsvis innebar V2-ordféljd att satsens finita verb placeras senast som satsens
andra led. | satser med enkelt tempus, t.ex. presens, finns det da inget verb i verbfrasen
som indikerar dess inre struktur. Exemplen i (7-8) ovan, fast med huvudverbet tempusbdjt i
presens, ger saledes ingen skillnad mellan tyska (OV), svenska (VO) och jiddisch (T3):

(11) a. Max ger [ve Rebecka boken]
b. Max gebt [ve Rebecka das Buch]
c. Maks git [ve Rifken dos bukh]
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Nar satsens enda verb star i V2-position som i exemplen hari (11) gar det helt enkelt inte
att avgora var verbet skulle ha statt om det hade stétt kvar inne i verbfrasen. V2-satser ar
med andra ord kompatibla med saval det ursprungliga T3-systemet (med varierande
verbplacering) som med de sekundara OV-eller VO-system dar verbets position ar fixerad.

Typiskt véljer alltsa de germanska spraken nagon av dessa fixerade system. Man kan
mojligen tolka den utvecklingen som en effekt av en generell stravan hos sprakbrukare att i
sa hog grad som mojligt undanroja strukturell flertydighet. Skulle VP:n i (11) tolkas som T3
tvingas man betrakta verbets underliggande position som oklar. Men om VP:n tolkas som
OV eller VO undanrdjs den strukturella oklarheten, eftersom en sadan tolkning innebar att
man bestamt sig for att verbet skulle ha statt forst (VO) eller sist (OV) om det hade statt
kvar i verbfrasen.

Varfor har da inte jiddisch utvecklats som de andra germanska spraken? Svaret pa den
fragan ar, menar Haider, att talare av jiddisch, till skillnad fran talare av andra germanska
sprak, varit i lang och intensiv kontakt med talare av nagot slaviskt majoritetssprak;
jiddisch har ju haft sitt huvudsakliga utbredningsomrade pa slaviskt sprakomrade i
centrala och 6stra Europa. Och de slaviska spraken ar T3-sprak, vilket illustreras med
nutida ryska exempeli (12). Som vi kan se ar det méjligt med saval VO-ordfoljd och OV-
ordfoljd ((12a-b)) som med OVO-ordféljd ((12c)).

(12) a. Cto Masa [vepokazyvaet Petru svoj dom] VO
att Maja  visade Peter sitt hus
b. Cto Masa [ve Petru svoj dom pokazyvaet) oV
c. Cto Masa [ve Petru pokazyvaet svoj dom] ovOo

Vi far da ténka oss att narvaron av ordféljd somi (12) i den miljo dar jiddisch talades har
motverkat det vagval mellan VO och OV som de andra germanska spraken alla har gjort i
V2-ordféljdens fordunklande kélvatten. Oklar VP-struktur (som i (11)) har helt enkelt inte
haft sa stor effekt bland jiddischtalare, eftersom alla de varierande VP-placeringar av verbet
som T3-systemet tillater har varit tillgéngliga for dem indirekt, i det slaviska
majoritetssprak som omgett dem.

T3-systemets mojligheter drojer sig faktiskt kvar dven i de andra germanska spraken langt
efter att den underliggande grammatiken har forandrats. | slutet av nasta avsnitt ska vi titta
narmare pa sddana T3-rester i dldre nysvenska och medellagtyska.

T3-ordfoljd och rester darav

| T3-spraket jiddisch finns det en rad mojligheter att ordna objekt och verb. Vilka
mojligheter som ar vanligast i praktiken varierar, men i moderna jiddischtexter brukar
monster som ocksa ar gangbara i VO-sprak vara mest frekventa. Exempelvis har Santorini



(1993) undersokt ordfoljden i Immanuel Olsvangers anekdotsamling Royte Pomerantsen
fran 1947 och funnit att hela 94 % av satserna har en ordféljd som ocksa ar kompatibel med
en VO-grammatik.

Fragar man modersmalstalare vad som faktiskt vore mojligt - dven om det kanske ar
ovanligt - dr det dock uppenbart att syntaxen ar langt mer flexibel i jiddisch dani de andra
germanska spraken. | Vikner (2002) undersoker forfattaren ordfoljden i en rad nutida
germanska sprak och dialekter genom att samla in modersmalstalares intuitioner om olika
konstruerade exempel. Vikner har bett sin jiddischtalande informant - en man fran
Toronto, fodd 1927 - att beddma meningarna i (13) nedan, dar objektet a hoyz ’ett hus’ (0),
hjalpverbet vil "vill’ (Vi) och huvudverbet koyfn ’képa’ (Vi) ordnas pa fem olika satt.
Informanten tyckte att samtliga ordféljder var fullt grammatiska men papekade samtidigt
att det foll sig mest naturligt for honom att anvanda ordféljderna i b- och c-exemplen.

(13) a. az Jonas a hoyz koyfn vil O Vhuv Vi
b. az Jonas vil koyfn a hoyz Vhj Vhu O
c. az Jonas vil a hoyz koyfn Vhj O Vhuy
d. az Jonas a hoyz vil koyfn O Vhj Vhuv
e. az Jonas koyfn vil a hoyz Vhue Vi O

Om informanter med VO-spraket svenska eller OV-spraket tyska som modersmal bedomer
motsvarande ordfdljdsvarianter blir utfallet ett helt annat. Som vi ser i (14) och (15) nedan
ar mojligheterna i svenska och tyska synnerligen begransade (fast pa olika satt). Har ar det
enbart en av de fem ordféljderna som ar grammatisk: b-exemplet i svenska respektive a-
exemplet i tyska.

(14) a. *att Jonas ett hus képa vill O Vhuv Vi
b. att Jonas vill képa ett hus Vhj Vhu O
C. *att Jonas vill ett hus képa Vhj O Vhuv
d. *att Jonas ett hus vill képa O Vhj Vhuv
e. *att Jonas képa vill ett hus Vhu Vi O
(15) a. dass Jonas ein Haus kaufen will O Vhuv Vi
b. *dass Jonas will kaufen ein Haus Vhj Vhu O
C. *dass Jonas will ein Haus kaufen Vhj O Vhuv
d. *dass Jonas ein Haus will kaufen O Vhj Vhuv
e. *dass Jonas kaufen will ein Haus Vi Vi O

Begransningen till b-varianten i (14) och a-varianten i (15) kan ses som fullandningen av det
VO- respektive OV-spar som foregangarna till de moderna spraken svenska och tyska en
gang slogin pa. Under tidigare skeden finner vi emellertid mer variation, bade bland VO-
sprak och bland OV-sprak. Kring ar 1500 ar vi tillrackligt ldngt framme i den germanska
sprakhistorien for att valet mellan VO och OV ska vara traffat: de nordgermanska
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varieteterna vandrar nu langs VO-sparet och de flesta vastgermanska varieteter langs OV-
sparet.

| texter pa sddana tidiga VO- och OV-sprdak gar det emellertid att finna fler av varianterna i
(14) och (15) an vad vi gor i nutida svenska och tyska. | (16) nedan visas tva adldre exempel
av detta slag, ett exempel pa aldre nysvenska fran mitten av 1500-talet pa d-varianten (i
(16a)) och ett exempel pa medelldgtyska fran slutet av 1400-talet pa e-varianten (i (16b)).
Bada ar hamtade fran Petzell (2016); ursprungligen kommer det svenska exemplet fran
Peder Swarts kronika om Gustav Vasa, det tyska fran Andra Moseboken i Liibecker Bibel.

(16) a. huad han och  thet wille seia O Vhj Vhuv
om han ocksa det ville saga
‘om han ocksa ville sédga det’
b. dar ynne du don werst de tekene Vhuy Vhj O
dar inne du goraska de tecken
‘varmed du ska utféra miraklen’

Hur kan det da komma sig att ett VO-sprak tillater att objektet (thet) kommer fore alla verb
(wille seia) och tvartom, att ett OV-sprak tillater att objektet (de tekene) kommer efter alla
verb (don werst)? | Petzell (2016) argumenterar jag for att det i fall som dessa ror sigom en
ett slags ytliga modifieringar av den grundlaggande VO- respektive OV-ordféljden, ofta for
att forbattra satsens informationsstruktur. | det svenska exemplet har saledes ett latt
pronomenobjekt placerats tidigt i satsen, och i det tyska har istallet ett mer innehallstungt
objekt placerats sist. Den underliggande strukturen ar emellertid opaverkad. Det illustreras
i (17) nedan av att objekten har sin underliggande position i verbfrasen (har markerat med
genomstruken text) men sin faktiska placering utanfor verbfrasen. Motsvarigheterna pa
jiddisch (se (13d-e) ovan) ar emellertid grundlaggande ordféljdsmonster bada tva, eftersom
T3-systemet alltsa tillater olika placeringar av verb och objekt inom VP:n; se (18a-b).

(17) a. O Vhj Vi pa aldre nysvenska:  thet [ve will seia thet]
b. Vhuw Vhj O pa medellagtyska: [ve-detekene don werst] de
tekene

(18) a. O Vhj Vhuy pa jiddisch: [ve a hoyz vil koyfn]
b. Vhuv Vihj O pa jiddisch: [ve koyfn vil a hoyz]

Att ordfoljdsvariation som numera kraver ett T3-system finns kvar i nagon man i VO- och
OV-sprakens tidiga historia ar faktiskt vad man kan forvanta sig. Nar sprak forandras ar det
snarast regel att dldre monster dréjer sig kvar, fast i ny strukturell skepnad. Skalet dartill ar
det ndrmast triviala faktum att nar barn tillagnar sig sprak stravar de efter att skapa sig ett
grammatiskt system som kan generera just sddana satser och meningar som den aldre
generationen anvander. Det betyder inte nodvandigtvis att barnens grammatiska system



blir identiskt med den aldre generationens system, utan bara att de olika systemen ska
kunna frambringa nagorlunda likartade sprakbruk.

Lat oss ta 6vergangen fran ett T3-system till ett system med fixerad VP-syntax (VO eller OV)
som exempel. Att T3 kan Overga till VO eller OV betyder i praktiken att det ar mojligt for ett
barn att skapa en VO- eller en OV-grammatik pa basis av de monster som en fordlder med
ett T3-system producerar. Den rent strukturella forandringen ar med andra ord abrupt. Det
ar dock knappast tankbart att redan en forsta generation av sprakbrukare med en fixerad
VP skulle kunna vara lika rigida i sin installning till de olika varianterna i (14) och (15) som
nutida svenskar och tyskar ar. Istallet far vi tanka oss att denna forsta generation med
fixerad VP har tillgripit just den sortens sekundara syntaktiska operationer som vi har
exempel pai (17) for att pa sa vis kunna ansluta till den dldre generationens friare ordfoljd.

Med tiden har variationsmojligheterna emellertid kommit att begransas allt mer; ofta har
den utvecklingen kommit att paskyndas av en likriktande sprakvard. | modern svenska kan
viinte langre placera objekt fore verben (*om han det ville séga), och i modern tyska
(inklusive de lagtyska dialekterna i norr) fungerar det inte att placera objekt efter verb
(*womit du tun wirst die Zeichen). Dessa T3-konserverande operationer har alltsa slutligen
gatt forlorade.

Svenskpaverkad jiddisch?

| forra avsnittet hamtade vi vara jiddischexempel frdn Nordamerika. Lat oss avslutningsvis
fundera over jiddisch i Sverige, narmare bestamt vilket syntaktiskt tryck spraket kan tankas
utsattas for fran svenskan, och - inte minst - vilka mojligheter som jiddisch har att anpassa
sin ordfoljd. Vi har sett att jiddischgrammatiken har potential att generera langt storre
ordféljdsvariation an exempelvis svenska. Av de fem varianterna i (13) var det anda blott
tva som Vikners kanadensiske informant uppfattade som helt omarkerade. Man kan fraga
sig om resultatet blivit detsamma om man konsulterat en jiddischtalande i Sverige. Ifall
svensk jiddisch har paverkats syntaktiskt av svenskan vantar vi oss under alla
omstandigheter att den enda variant som svenskans tillater, namligen b-varianten, ska
dominera. Det aterstar att undersdka huruvida sd verkligen ar fallet.

Av: Erik Magnusson Petzell
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